Cliënten Platform Alkmaar-WMO: commentaar Voortgangsrapportage 2004-2008

(beleidsvisie mensen met een beperking 2004-2008)

Inleiding

De Voortgangsrapportage 2004-2008 heeft zeker een aantal positieve ontwikkelingen te melden waar het Cliënten Platform WMO Alkmaar, CPA-WMO, ook tevreden over is, zoals bijvoorbeeld de klantvriendelijke afhandeling van de gehandicapten-parkeerkaart (zie pag.11), de lage-vloerbussen die thans in Alkmaar rijden (zie pag.5). In het algemeen verloopt het overleg van het Platform met de diverse geledingen van de gemeente in een goede geest en in de vorm van een prettige samenwerking. Het op handen zijnde Onderzoek Klanttevredenheid WMO waarbij het Platform als opdrachtgever optreedt is een voorbeeld van het wederzijds vertrouwen. Deze in algemene termen goede verstandhouding vormt ook de basis voor de meer kritische opmerkingen die over het concrete beleid en de beleidsuitvoering in de betreffende periode in het onderstaande zijn verwoord.
1.Onder het hoofdstuk Toegankelijkheid, (zie pag.1)
zonder te negeren dat op dit gebied er sinds 1994 en speciaal sinds 2004 vooruitgang is geboekt dient toch te worden opgemerkt dat er een discrepantie bestaat tussen de toetsing van de bouwtekeningen en de realiteit van de bouw. Immers ook als de tekeningen zijn getoetst op de criteria van het landelijke toegankelijkheidsboek dan nog wordt er dikwijls door de architecten (die het vaak beter weten!) afgeweken van de besproken en voorgestelde aanpassingen. Voorbeelden uit Alkmaar:

· bij het Stadskantoor een lift die te klein is voor scootmobielers die dus het Stadskantoor (publiek gebouw bij uitstek) niet kunnen bereiken;

· het nieuwe postkantoor had aanvankelijk geen lift om naar binnen te kunnen;

· in het MCA kan men in het invalidetoilet geen transvers maken;

· idem in het AZ-stadion.

Al met al reden om bij de bouw-inspecties  niet alleen de uit te gaan van de aanvraag, maar ook bij de inspectie de voorgestelde toegankelijkheid te controleren.

Onder het thema Toegankelijkheid wordt ook behandeld het thema wonen en speciaal de 
huisvesting voor bijzondere doelgroepen. (zie pag.3)
het Platform blijft van mening, zoals verwoord in eerdere adviezen, dat het beleid zou moeten zijn dat aangepaste woningen (waar bovendien in is ge-investeerd in de aanpassingen!) met voorrang ter beschikking zouden moeten worden gesteld aan mensen met een fysieke beperking. Het beleid van contingentering is wellicht helder geformuleerd, maar in de praktijk van toewijzing zitten nog steeds procedurele perikelen.

Groter bezwaar is nog dat na opheffing van de Woon Advies Commissie, de WAC, de mogelijkheden van advisering van het Platform met betrekking tot woningbouw (aangepaste woningen, maar ook over kwesties als de planning van de locatie van winkels en andere faciliteiten in nieuwbouwwijken) en van de toegankelijkheid van (nieuwe) publieke gebouwen praktisch zijn verdwenen. De Afdeling Bouw- en Woningtoezicht blijkt in de praktijk een zeer geringe belangstelling te hebben voor dergelijke adviezen, en wordt binnen het Platform geciteerd als van mening te zijn : “dat dit allemaal onzin is en een verspilling van tijd en geld om een medewerker voor dergelijk overleg ter beschikking te stellen”.  Indien deze visie inderdaad de visie van de betreffende afdeling zou zijn, dan is er spake van een ernstige afwijking van het gemeentelijk beleid waarover nader overleg nodig zou zijn.

2. Onder het hoofdstuk Informatievoorziening wordt vermeld dat informatie op maat aan Wvg-gerechtigden ingewikkelder blijkt dan voorzien (pag.3)

het Platform is benieuwd naar de oorzaak van deze ingewikkeldheid en is teleurgesteld dat pas in 2009 een eerste concrete stap in die richting zal worden genomen.

3. Onder het hoofdstuk Mobiliteit wordt de OV-taxi behandeld (pag.4)

het Platform merkt op dat er veel klachten zijn over de lange en onzekere wachttijden bij deze voorziening;

verder mag de overgang van de concessie van de Gemeente naar de Provincie niet betekenen dat de gemeente in de toekomst minder aandacht gaat besteden aan deze voorziening die door ruim 2200 Wvg-gerechtigden wordt gebruikt;

het excuus dat het onderwerp voorziening voor “meerkosten” sinds 2006 is blijven liggen vanwege de invoering van de WMO is teleurstellend;

wel was er gelegenheid voor het onderzoek van KWIZ betreffende de relatie hoogte inkomen-gebruik OV-taxi gericht op beperking van de uitgaven voor het gehandicapte-beleid en dat terwijl dit onderzoek ivm de overgang van de concessie naar de Provincie weinig zinvol is.

Voorts merkt het Platform nog op dat er bij bushaltes vrijwel nooit rekening wordt gehouden met de rolstoelgebruiker die ook droog wil zitten als het regent (die zit, ook al is hij/zij goed gekleed, toch al op een natte zitting).

4. Onder het hoofdstuk Arbeid (pag.6)

het Platform heeft niet de indruk dat op het gebied van re-integratie van mensen met een beperking er tastbare resultaten zijn bereikt; het Platform memoreert dat de Rekenkamer medio 2007 een kritisch rapport heeft gepresenteerd over de LBU en het WNK, dat Focus2Move nog pas in 2007 is gestart en (overigens terecht) eerst nog in een fase verkeert van uitsplitsing van type klanten; dat het Regionaal Platform Arbeidsmarkt recent nog meldde dat ondanks de krappe arbeidsmarkt er nog vrijwel geen vraag is naar werknemers met een beperking;

het Platform zou gaarne cijfers willen zien over de re-integratie van mensen met een beperking, ook ivm de gegevens op pag.13 over het zeer lage cijfer van SW-geplaatsten in de regio Noord Kennemerland;

alsmede cijfers over het gebruik van vergoeding voor vrijwilligerswerk en activeringspremies voor deze doelgroep.

5. Onder het hoofdstuk Inkomen (pag.8), 
het Platform deelt de opinie van het PSZA dat de toekomstige omvorming van het bestaande participatiefonds naar een systeem met een stadspas zeker voor de doelgroep mensen met een beperking niet gepaard moet gaan met een ingewikkelde burocratisch controlesysteem;

ook op het idee zelf van de stadspas is kritiek onder cliënten van het Platform, in die zin dat men de bijdrage aan participatie en cultuur niet vanzelfsprekend in de eigen stad wil moeten aanwenden

het Platform onderschrijft de behoefte aan een formulierenbrigade, met een zekere nadruk op het niet gebruik van voorzieningen door mensen met een beperking.

6. Onder het thema PGB inde WMO (pag.10)

het Platform blijft in zeker mate kritisch mbt dit thema, omdat ook als de gehanteerde tarieven in de WMO inmiddels in sommige rubrieken mogelijk aardig zijn aangepast tussen pgb en in natura, dit lang nog niet in alle gevallen zo is. Een voorbeeld is de overdekte invalidewagen waar de laatste tijd méér vraag naar is voor aanschaf en onderhoud met een pgb. Zo’n wagentje wordt in een pgb gebudgetteerd voor € 6000 voor een periode van 6 jaar. Echter dit bedrag is onvoldoende voor aanschaf, onderhoud en verzekering. Alleen al de all-risk verzekering kost € 500 per jaar dat is de helft van het totale budget en de gebruiker kan niet buiten zo’n verzekering, want bij diefstal of vernieling (zie voorbeeld met Oud en Nieuw in Amsterdam drie in één straat) is de gebruiker voor 6 jaar alles kwijt! 

Dat betekent dat het totale bedrag onvoldoende is voor de aanschaf bij een pgb van een nieuw exemplaar. Het bedrag dat na reservering voor onderhoud en verzekering overblijft is slechts  voldoende voor de aanschaf van 7 á 8 jaar oud exemplaar.

Ook al zijn de verschillen bij andere producten niet zo groot, dan nog wordt de keuzevrijheid voor de klant bij het kiezen van voorzieningen (rolstoel, aanpassingen in huis,..) weer beperkt door voorgeschreven modellen of modaliteiten. 

7. Over het onderwerp WMO en de regio (pag.11) nieuwe aanbesteding in 2008, 2009

het Platform zal deze nieuwe aanbesteding zeker kritisch willen volgen teneinde problemen zoals zich voordeden of voordoen  mbt. bijv. alfahulpen, niet vervanging bij ziekte of vakantie, coordinatie met andere hulpverlenende instanties, tarieven en eigen bijdragen, etc. etc. te helpen voorkomen.

8. Over het onderwerp Kwaliteit van het indicatiebeleid (pag.11)

het Platform blijft er voor pleiten dat de indicatiestelling vooral hoogwaardig zal zijn in die zin dat het een menselijke kwaliteit behoudt. Het is ontegenzeglijk dat de indicatie-stelling vaak tot doel krijgt  te bezuinigen op de uitgaven in plaats van de mensen te helpen als het nodig is en te voorzien in hun reële behoeften. Het Platform is van mening dat het bij de voorgenomen schaalvergroting van de indicatiestelling niet slechts moet gaan om méér efficiency, maar dat ook moet worden gelet op de hiervoor aangeduide menselijke aspecten. 

Hoewel het klanttevredenheidsonderzoek net op de rails is gezet en de uitkomsten daarvan moeten worden afgewacht, zijn er al wel degelijke meldingen over het “afpakken van uren” bij de huishoudelijke hulp, waarbij in sommige gevallen dan ook nog sprake is van zodanige vertraging in de indicatie dat mensen (over december 2007) relatief forse bedragen dienden terug te betalen.

Het Platform is van mening dat wellicht ook andere vormen van indicatiestelling dienen te worden onderzocht of overwogen (bijvoorbeeld door huisartsen, etc).

Slotopmerking

Het  Platform heeft kennis genomen van het besluit het beleid  voor mensen met een beperking een integraal onderdeel te laten uitmaken van het beleidskader WMO/het programma Kwetsbaarheid en redzaamheid. Met dit besluit verdwijnt een afzonderlijke beleidsvisie voor onze doelgroep. Het Platform zal er op toezien dat binnen de genoemde kaders de specifieke aandacht die de doelgroep mensen met een beperking behoeft ook daadwerkelijk zal worden gegeven.
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